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ਫਾਲਸ਼ਾ ਕਪੂਰ ਅਤੇ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ     , ਜੇ.ਜੇ.

ਸ਼ੀਮਤੀ. ਇੰਦਰਜੀਤ ਕਰੌ - ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਬਨਾਮ 1954

ਿਮ.ਆਰ. ਐਲਬਰਟ ਮਾਈਕਲ ਡਮੈਪੀਅਰ ਓਵਰਮਨੈ, -ਜਵਾਬਦੇਹ 
                       3 ਅਗਸਤ 1954

 ਦਾ ਮੈਟਰੀਮੋਨੀਅਲ ਰਫੈਰਸ ਨੰਬਰ 2

ਤਲਾਕ-ਿਵਭਚਾਰ ਲਈ ਦਸ਼ੋੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਆੁਰਾ ਪਟੀਸ਼ਨ     - ਉਸ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ  - ਅਿਜਹ ੇ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸੋਧ    , ਕਦ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇ   ।
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ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿਵਭਚਾਰ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹਇੋਆ ਹੈ,
ਭਾਵ ਿਵਰਧੋੀ  ਿਧਰ ਇਸ ਿਵਭਚਾਰ ਨੰੂ  ਜਵਾਬੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਅਧਾਰ ਨਹ  ਬਣਾਉਣਾ
ਚਾਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਡਲਟਰੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰੇ ਅਤੇ
ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚੱ ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾਣ ਲਈ।

ਿਕਹਾ , ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚਲੀਆਂ ਖਾਮੀਆਂ ਨੰੂ ਠੀਕ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੋਧ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ  ਜਾ  ਸਕਦੀ,  ਿਕ ਿਕ ਇਕ ਿਧਰ ਜੋ ਚਾਹੰੁਦੀ  ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ
ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਉਸ ਦ ੇਹਕੱ ਿਵਚ ਕਰੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਤਥੱਾ ਂਦੀ
ਪਰੂੀ ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਦੇ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ
ਉਮੀਦ ਨਹ  ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੇ  ਦਾਖਲੇ ਤ ਬਾਅਦ ਿਸਰਫ
ਸਿਥਤੀਆਂ ਦ ੇਜ਼ੋਰ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਿਵਵਕੇ ਦੀ ਵਰਤ ਕਰਗੇੀ।

13 ਨਵੰਬਰ 1953 ਨੰੂ ਸ਼ੀ ਜੇ  .ਐਸ, ਬੇਦੀ, ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ , ਅੰਬਾਲਾ ਦਆੁਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ   
ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਿਵਆਹ ਨੰੂ     ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਭਾਰਤੀ  ਤਲਾਕ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ,

ਬੀਐਸ ਚਾਵਲਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ।
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ਿਨਮੋ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਫਲਸ਼ੌ,  ਜੇ.  ਇਹ ਕਸੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਇਦੰਰਜੀਤ ਕਰੌ ਦ ੇ ਿਵਆਹ ਨੰੂ
ਪਤੀਵਾਦੀ ਐਲਬਰਟ ਮਾਈਕਲ ਡਮੈਪੀਅਰ ਓਵਰਮੈਨ ਨਾਲ ਭੰਗ ਕਰਨ ਲਈ
ਿਸ਼ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਬੈਠੇ ਅਬੰਾਲਾ ਦ ੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਦ ੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਲਈ ਸਾਡੇ
ਸਾਹਮਣੇ ਆਇਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਿਂਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਫ਼ਰਮਾਨ ਅਤੰ  ਇਕੱ
ਪਖੱ ਤ ਪਾਸ ਹ ੋ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਦਾ ਿਵਰੋਧ
ਕਰਨ ਲਈ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫ਼ ਕਈੋ ਵੀ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਹੋਇਆ ਹੈ,
ਕਸੇ ਕੁਝ ਅਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਦਾ ਿਵਆਹ
30  ਮਾਰਚ 1950  ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਿਵਖੇ ਿਵਆਹ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ,  ਅਤੇ ਅਪੈਲ 1953  ਿਵਚ ਿਸ਼ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,
ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਵਭਚਾਰ ਅਤ ੇਬੇਰਿਹਮੀ ਦ ੇਕੁਝ ਕਿਥਤ ਕਮੰਾ ਂਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤ ੇਿਵਆਹ ਨੰੂ
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ਭੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਜਦ
ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਿਸ਼ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਇਕਠੇੱ ਰਿਹ ਰਹੀਆ ਂਸਨ,  ਹਾਲਾਿਂਕ
ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਸਪਸ਼ੱਟ ਦਸ਼ੋ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਿਸ਼ਮਲਾ ਆਖਰੀ
ਜਗਾ ਸੀ ਿਜੱਥ ੇਪਾਰਟੀਆ ਂਇਕਠੱੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਸਨ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ
ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਹਣੋ ਤ
ਇਕ ਸਾਲ ਪਿਹਲਾਂ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਛਡੱ ਿਦੱਤਾ ਸੀ।
ਿਰਕਾਰਡ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਜ਼ਰਵ ਪਡਟ
ਸ਼ੁਰ ੂ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢਗੰ ਨਾਲ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ
ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰਖੱ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮੁੱਖ ਪਟੀਸ਼ਨ ਅਤੇ ਗਜੁਾਰ ੇਲਈ ਗਜੁਾਰੇ
ਲਈ ਸਹਾਇਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਵੋਾਂ ਦ ੇਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਸਨ
। ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨਾਂ ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਸ਼ਮਲਾ
ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕਈੋ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਨੇ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਕ ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਉਹ ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਜਨਵਰੀ 1952 ਿਦੱਲੀ ਿਵਚੱ ਇਕਠੇੱ ਰਹ ੇਸਨ, ਜਦ



VOL. Vin] INDIAN LAW REPORTS

ਉਸਨੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਉਸਨੇ ਉਸਨੰੂ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ
ਆਪਣੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਵੀ ਪਾਈ ਸੀ,  ਿਜਸ ਿਵਚ ਉਸ ਨੇ
ਆਪਣੀ ਪਤਨੀ 'ਤੇ ਹਰੋ ਗਭੰੀਰ ਦਸ਼ੋ ਲਾਏ ਸਨ। ਉਸਨੇ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਅਸਲ
ਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਡਾ: ਗਪੋਾਲ ਿਸਘੰ ਦਰਦੀ ਦ ੇਕਿਹਣ 'ਤ ੇਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਸੀ
ਅਤ ੇਉਸ ਨਾਲ ਿਵਭਚਾਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਜੋ ਹੁਣ ਵੀ ਉਸਦੀ ਦਖੇਭਾਲ ਕਰ ਿਰਹਾ
ਸੀ ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਤਲਾਕ ਦੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਵਤੱ ਪਦਾਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨੇ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਸਥਾਨਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਦ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਫਸੈਲਾ
ਕਰਨ ਲਈ ਅਗੱੇ ਵਿਧਆ, ਿਜਸ 'ਤ ੇਉਸ ਨੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਅਤ ੇਦ ੋਗਵਾਹਾ ਂਦ ੇ  ਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ,
ਿਜਨਾ ਂ'ਤੇ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਜਦ ਉਹ ਿਸ਼ਮਲਾ ਿਵਖੇ ਰਿਹ ਰਹੇ ਸਨ ਤਾਂ ਉਹ ਿਧਰਾਂ ਦੀ ਸਵੇਾ
ਿਵਚ ਸਨ। ਇਨਾਂ ਗਵਾਹਾ ਂਦੀ ਿਜਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ,  ਅਤ ੇਅਸਲ ਿਵੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਖਦੁ
ਬਹੁਤ ਲਮੰੀ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਿਜਰਾਹ ਦ ੇਦਰੌਾਨ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਡਾ.  ਗਪੋਾਲ
ਿਸਘੰ ਦਰਦੀ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਪਤੱਰਾਂ ਦੀ ਇਕੱ ਲੜੀ ਪਦਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਆਰ. ਆਰ. 14, 6
ਮਈ ਅਤ ੇ3 ਅਕਤੂਬਰ 1951 ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖਾ ਂਵਾਲੀਆਂ ਤਾਰੀਖਾ ਂਉਸ ਨੰੂ ਿਦਖਾਈਆਂ
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ਗਈਆਂ ਅਤ ੇ ਉਸਨੇ ਇਸ਼ਿਤਹਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਇਹ ਿਚਠੱੀਆਂ ਡਾ.  ਗਪੋਾਲ ਿਸਘੰ ਦਰਦੀ ਨੰੂ
ਿਲਖੀਆ ਂਸਨ।

ਇਹ ਸਬੂਤ 8 ਜੂਨ 1953 ਨੰੂ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਬਾਕੀ ਬਚੇ ਸਬੂਤ
ਅਤ ੇਜਵਾਬਦੇਹ ਦ ੇਸਬੂਤ ਲਈ 8 ਜਲੁਾਈ ਦੀ ਤਰੀਕ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਤਰੀਕ ਨੰੂ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਏਪੀਡੀ ਦੀ ਤਰਫ ਪਸ਼ੇ ਹੋਏ ਵਕੀਲ ਨੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਕਲੋ  ਸ਼ ਕਰਨ ਲਈ
ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਗਲੱ ਮੰਨ ਲਈ ਸੀ, ਅਤ ੇਿਫਰ ਗਣੁਾ ਂਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਸਬੂਤ ਲਈ ਇਕੱ ਤਾਰੀਖ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੀ
ਤਰਫ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੰੂ ਅਗੱੇ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਿਨਕਿਲਆ ਿਕ ਿਰਕਾਰਿਡੰਗ ਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੇ
ਸ਼ੀਮਤੀ  ਇਦੰਰਜੀਤ  ਦੇ  ਿਬਆਨਾਂ  ਅਤੇ  ਉਹੀ  ਦੋ  ਗਵਾਹਾਂ  -ਪੜਤਾਲ  ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਨੇ

ਪਾਇਆ ਿਕ ਬਨਾਮ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਸੀ ਅਤ ੇ ਿਮ.
ਐਲਬਰਟ  ਦੁਆਰਾ  ਉਸਦੇ  ਮਾਈਕਲ  ਦੁਆਰਾ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਿਵਭਚਾਰ ਅਤ ੇ ਬੇਰਿਹਮੀ ਦੀਆਂ
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ਕਾਰਵਾਈਆ ਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤ ੇਇਸਲਈ,  ਉਸਨੇ ਉਸਨੰੂ ਇਕੱ ਡਮੈਪੀਅਰ ਫ਼ਰਮਾਨ
ਟੂਸੀ ਅਬਥੋ ਦੇ ਿਦਤੱਾ ਸੀ ਉਸੇ ਸਮ ਅਲੀ- ਓਵਰਮੈਨ ਮਹੋੀ ਲਈ ਪਾਰਥਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ
^ ਦਬਾਏ ਨਹ  ਗਏ। ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ  ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਸੇ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦ ੇਸਮ ਿਸਿੱਖਅਤ
ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਮੁੱਢਲੇ ਿਸਧਾਂਤਾਂ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹੈ> ਇਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਕਸੇਾਂ ਿਵਚੱ ਿਕਹੜ ੇਹੁਕਮ
ਿਦੱਤ ੇਜਾਣੇ ਹਨ। ਇਹਨਾਂ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਮੁੱਦਾ ਜ ੋਹਮੇਸ਼ਾ ਂਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤ ੇਫਸੈਲਾ
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਦਵੋਾਂ ਿਧਰਾਂ ਿਵੱਚ ਕਈੋ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਹ  ਹੈ, ਪਰ ਅਿਜਹਾ ਕਈੋ ਮੁੱਦਾ ਇਸ
ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਜਾਂ ਸਖੰੇਪ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚੱ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਨਹ  ਜਾਪਦਾ ਹੈ,  ਹਾਲਾਿਂਕ
ਅਸਲ ਤਥੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ, ਇਕੱ ਮਜ਼ਬੂਤ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਜ ੋਸ਼ਾਇਦ ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਦ ੇਿਹੱਸੇ
'ਤ ੇ ਤਲਾਕ ਲਈ ਜਵਾਬੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ ਆਧਾਰ ਵਜ ਕਮੰ ਕਰਦਾ ਹੋਵ,ੇ  ਅਤੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਵੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਲੜਦਾ ਹੋਇਆ,  ਉ ਤਰਦਾਤਾ ਨੰੂ ਅਚਾਨਕ
ਆਪਣਾ ਿਵਰੋਧ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲੈਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ,  ਆਪਣੇ ਆਪ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ਹੈ।
ਪਾਰਟੀਆ ਂ ਿਵਚਕਾਰ ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਦਾ ਸੰਕਤੇ। ਇਹ ਸ਼ੰਕਾ ਇਸ ਤਥੱ ਦੇ ਮਦੱੇਨਜ਼ਰ
ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮਜ਼ਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਡਾ. ਗਪੋਾਲ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਲਖੇ ਗਏ ਪਤੱਰਾਂ ਿਵੱਚ,
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Mrs. Inderjit
Kaur

v.
Mr. Albert

Michael
Dampier
Overman

Falshaw, J.

Kapur, J.

ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ,ੇ  ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਅਤ ੇਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦ ੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਭਚਾਰੀ ਸਬੰਧਾ ਂਦ ੇਸਬੂਤ ਹੁੰਦੇ
ਪਤੀਤ ਹੁਦੰੇ ਹਨ।

ਿਡਕਰੀ nisi ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵੱਚ ਮੌਜਦੂ ਮਹੱਤਵਪਰੂਨ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ
ਪਰੂੀ ਤਰਾਂ ਨਜ਼ਰਅਦੰਾਜ਼ ਕਰਨਾ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਵਗੇਾ,  ਅਰਥਾਤ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦ ੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਦ ੇ ਿਵਰੋਧ ਨੰੂ
ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਦੀ ਿਮਲੀਭੁਗਤ ਨਾਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣਾ ਅਤ ੇਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ
ਦਸ਼ੋਾਂ ਦਾ ਸਾਹਮਣਾ ਕਰਨਾ ਿਕ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ ਉਸਨੰੂ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਅਤ ੇ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਆਦਮੀ
ਨਾਲ ਿਵਭਚਾਰ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹਣੋਾ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਸਥਾਪਤ ਜਾਪਦਾ ਹੈ.  ਇਹ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਤਅੈ ਹੈ ਿਕ ਿਜਥੱੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਿਵਭਚਾਰ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਭਾਵ ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ ਇਸ ਿਵਭਚਾਰ ਨੰੂ ਜਵਾਬੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ
ਧਾਰ ਨਹ  ਬਣਾਉਣਾ ਚਾਹੁਦੰੀ , ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਵਭਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ
ਕਰ ੇਅਤੇ ਅਗੱ ੇਵਧੇ। ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਫ਼ ਕਰ ੇਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਹੱਕ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰੇ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਨੁਮਾਇਦੰਗੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ 



VOL. Vin] INDIAN LAW REPORTS

ਸਾਡੇ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਪਆ ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ, ਅਤ ੇਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਹੀ ਸੁਝਾਅ ਦੇ ਸਕਦਾ
ਸੀ ਿਕ ਹੁਣ ਵੀ ਇਸ ਕਸੇ ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਿਰਮਾਡਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚ ਸੋਧ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਹੈ, ਪਰ ਮ ਨਹ  ਮੰਨਦਾ। ਸੋਚ ੋਿਕ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕਾ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਿਕ ਇਕੱ ਿਧਰ
ਜ ੋ ਚਾਹੁੰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ ਵਰਤ ਉਸ ਦ ੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕਰ,ੇ  ਉਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਤਥੱਾ ਂਦੀ ਪਰੂੀ ਅਤ ੇਸਪਸ਼ੱਟ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਦ ੇਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,
ਅਤ ੇਉਮੀਦ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦ ੇਦਾਖਲੇ ਤ   ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਦੀ
ਵਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਹਾਲਾਤ ਦ ੇਜ਼ਰੋ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ
ਪਕੱਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਇਸ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਖਰਚੇ ਦ ੇਰਖੱ ਦਵੇਾਂਗਾ ।

ਕਪਰੂ, ਜੇ.—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾ।ਂ
fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
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ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a
bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/
nfXekos wzstK bJh,  fBnK fBoD/  dk  nzro/iah  ;z;eoD
gqwkfDe j't/rk ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj
fdZsh ikt/rh. 

ezuB


